





































































































検証する」と題したシンポジウムが開催し、多岐にわたる野上の研究のうち、 「シテ一人主義」という有名な考え方に光を当て、検証を行なった。 「シテ一人主義」は野上の研究のすべてではないが、この考え方が種々の論考の骨子となっているのは明らかである。本書はそのときの講演・発表に増補改訂を加え まとめたものである。また、野上の能楽研究の主要要素でありながら、シンポジウムではほとんど触れることができなかった能面研究について宮本圭造氏に寄稿いただき、さらに野上文庫と野上の著作の目録を加えてある。
シンポジウムでは、野上の功績を記念して創設された法政大学能楽研究所に長年勤務された元所長・西野春雄
氏に総論となる講演を行なっていただい 。また野上の論をより広い視点から捉えるため、現代の演劇にも造詣の深い小田幸子氏にご登壇いただき、伊海とともに「シテ一人主義」 検証を行なった。当日は時間の限りもあり、十分議論が尽くせなかったことも多かった。また、小田氏と伊海の発表には重複する点もあったため 本書収録の論文では当日の発表を大幅 改訂し る。結果、伊海稿は野上の論の源流 たどるような論 小田稿は野上の時代以降への影響を考える論と ったような役割分担 なっている。「野上豊一郎生誕一三〇年」 は、 必ずしも区切りのよい記念年とはいえない。野上の業績を検証するのであれば、三〇年前もしくは二〇年後に行なうべきだった（行な べき）か しれない。しかし今、野上の研究を振り返ることに大きな意義があると思う。近年、戦後の能楽研究を長年牽引してきた先達たちが相次いで逝去された。彼らの研究の中で野上の能楽論が





























































































































































































































































































































































































































































































































































した。それに対し『能楽全書』の特色は「広く知識階級を目標に高度な能楽の啓蒙を試みた」ことでありまして、画期的な企画であると言えます。各巻の構成とテーマもおおむね妥当で、執筆者には一流の哲学者・文学者・詩人・ 家・研究者を揃え、しかも、いい加減に書き流した論考は一つもなく いずれも熱意のこもった真摯な論文やエッセイで、戦前の学術的水準を示 ていると思 ま 。
昭和十七年から十九年にかけての刊行で、戦時色が非常に強まってきた時代で が、著者たちは超然と対峙し、

















しい芸術をネグレクト ゐる。これは寧ろ彼等の恥辱である。同時にこの能楽を健全に保存し有意義に玩賞しようとするには、事実その手 汚さ ゐる貴族と金持から奪つて、真に教養あり高き趣味あ 知識階級の手に収めることだとおもふ。
弥生子の日記ではありますが、豊一郎の主張でもあったでしょう。ですから、一握りの人間、貴族や金持ちだ






























』 、 『能の再生』 、 『能の幽玄と花』が収録さ











































能勢氏は「 上先生 、ほんとうに能楽を愛せられた方であつた」と綴り、 「私が最も有難く思つて居る事は、















の欠陥であります。確かに、もう少し存命でいらっしゃったなら、示唆に富む能楽概論が完成したでしょう。今日では、足りない点がある もしれません。しかし、それは考察の至らなさというよりも、法政大学の総長として多忙な学務に尽瘁されていた豊一郎には、さらにそれを深める、煮詰める時間が訪れなかったということです。そういう意味で、総長現職のままのご急逝は、惜しまれてなりません。戦後の復興を見事にやり遂げ、大学改革を推し進めるという繁忙の中、亡くなったわけで おそ く、弥生子も心残りに思っていたに違いありません。
しかし、生前に能楽研究所の構想を立て、初め文学部内に能楽研究室を設けて能楽関係資料の収集にあたらせ

























提言や提唱をしています。さら 能の表現に横たわる大きな自由精神 指摘し、能が「戯曲形式の上では 役一人主義の特殊の演戯として発達のした道 辿つ 」









































































































































































































































































































の造型を 「中間表情」 と呼んだように、 多くの者が漠然と考えていることを、 実に的確な言葉で射貫いてくれる。 「シテ一人（中心）主義」という言葉もまたしかりである（以下、 一般的に流布している「シテ一人主義」を用 る） 。はじめて野上がこの考えを示した論文は、次のようにはじまる。



































































ばならぬ必要を感じる。一口に物真似とは云つても、それは今日その名辞に依つて理解されてゐる写実主義の意味にそのまま解釈す わけには行かない。何となれば、猿楽が今日謂ふ所の写実主義の原理を基礎とする藝術でなかつたことは、また現在の能に於いてもさうでないことは、その演戯の根本問題たる役者の使用法について見ても容易にわかることであるから。即ち、舞台上の写実主義は、先づ以つて登場する役者の数と描かれてある人物の数とを一致させないで すまさぬ筈である。然るに能に於いては、しばしばそ 数が一致しない。否、一致しない が寧ろ当然であるかの観を呈するやうに出来てゐる。
野上は【主義】へと改訂したときに、 【本位】には一箇所にしか見られな 「写実的」 「写実主義」と う言葉をたびたび用いているが、そのときの意味は物語 登場人物 役者の数が一致す ことであったようであり、そのことを重要視していた
（小田稿参照）







顕著に表 ている。この部分では、仮面 問題などにも言及しているが、論の中心は役者の数の問題である。野上いわく、ギリシャ古典劇と能は相似関係にあると言われることが多 が、前者は「合唱部に対立させるために第一役者が発明され、第一役者に対立させるために第二役者が発明され、更にそれ等に対立させるために第三役者が発明された」と捉えているのに対して、後者は人数が多くて 役同士の対立は希薄であり、あくまでもシテ一人の演技から成っていることを主張しているのである。野上は物語に似合った人数 登場し、役同士が するものを「写実主義」とし、それ は相対する原理が貫く能を「シテ一人中心主義」の芸能と捉えた であ 。
しかし、野上の論じ方は、シテ以外の諸役がシテの「対立者」であるか否かと、舞台上の登場人物の「数」に












（ 「能の幽玄（ 『文学』一九三八年三月号） 、 「世阿弥の花」 （ 『文学』一九三六年四月号） 。ともに「能の花」
として『能の幽玄と花』に所収）






おくことはほとんどない。しかし、ここまで見たように【主義】で論じられていたシテ一人主義は、様々な不備があり、完成された論とは言いがたい。野上の多くの論文は、 【 】を足がかりに書かれたものであ ので、むしろこの稿で示されたシテ一人主義は、彼の能楽研究の一里塚というべき研究であった。
現在では、シテ一人主義を論じた【主義】は野上の能楽研究の象徴のように捉えられている。ここから多く
論が展開したという意味で 、野上の研究 お て重要な位置を占めているのは確かであろうが、彼の研究 達成点であるいう意味 「象徴」ではない。野上 能楽研究を評価するた は、シテ一人主義が【主義】からどのように展開したのか、という点こそが重要なのである。
　
二、佐成謙太郎の研究との相関性



























能楽は完成せられたる夢幻的楽劇である。私はかう結論し得ると思ふのであるが、しかしこの断定が承認せられるためには、幾つかの難点を解き破らなければならない。まづ第一に、能楽を劇 見るべきや否やについて疑義がある。何故ならば、凡そ劇なるものは、対立の関係 ある二人以上 登場者が、劇的現在の立場
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佐成はこの論文で、 シテのみが活躍する「シテ能」 、 ワキも活躍する「ワキ能」 、 ツレも活躍する「ツレ能」を縦軸、シテが中入しない「単式能」 、中入する「複式能」 、シテ・ワキが密接な関係をもつ一場物「一段物」 、二場物「二段物」 、二段物でシテが別人格になる「後期二段能」を横軸にして能の分類を試みている。すなわち、単式シテ能に「猩々」など、複式シテ能に「高砂」など、複式ワキ能に「殺生石」など、複式ツレ能に「通盛」など、一段ワキ能に「俊寛」 一段ツレ 通小町」など、 二段ワキ能に「班女」など、 二段ツレ に「大仏供養」など、後期二段能「天鼓」などを分類し、能の総体を捉えようとしている。
この分類の是非はさておき、こうして分類をするときには、一曲におけるシテとワキとの関係が重要な要素に
なるわけだが、 「シテ能 と分類された曲はワキの存在 希薄になる。そのワキを傍線部のように 贅物」 見物人たるに少しの變りもない」と形容しているの ある。これは 木偶」 見物人の代表者」と譬えた野上の表現とほぼ重なるが、 それだけではない。ワキが活躍する「ワキ能 を波線部のように「ワキが発達する」と解釈し、「谷行」のような曲を二段能の「一層発展したかたち」と説明しているのである。佐成はこの論を野上が【本位】を発表する四年前 完成させているのである
論文「能楽の脚色」でのワキの解釈は「夢幻能」と密接な関係がある。現にこの論文で単式・複式能を「畢竟







しかも前ジテでは田舎の老人や猟師に扮装して出まして、始めその素性を明かに致しませんので、その様子は普通の里人と何等変つたところもありませんが、たゞその曲の題目となつてゐる昔話を余り委しく知つて居りますので、普通の里人とは思はれない、余程不思議な人だと不審の念を起すのであります。そして、この不審を起 はたゞにワキ一人だかりで く 見物人一同の起す疑問であります。それで、ワキがシテに向つて、 「そのやうに委しく事情を知つて居られるあなたは 一体どういふ方です」と尋ねますが、この質問はやが 見物人一同を代表 た意味 持 くるので ります。 それで 前ジテが 「実は何某の亡霊である」と本性を打明けます時にはワキも見物人も実に意外千萬な 奇特な感じを であります。そこ 、待謡でワキが夜もすがら続経して、亡霊の回向をしまして、そのうちにいつしか夢心地になりま 。 ると、見物人もこれに誘われ 同じやうに夢心地になつて、後段の夢幻的な情趣を味ふのであります。則ちワキは見物人をこの夢幻的情趣に導く大切な役目を持つて居るのでありまして ワキは一面に於て見物人 代表者なり、他の一面に於て 見物人に対 催眠術者・霊媒者的の暗示を与へ 役目をもつてゐるものと解釈されるのであります。これが催眠術者・霊媒者を必要としない劇能 はワキが く、夢幻能には必要欠くことの出来ない所以であろうと思ふのであります。そしてまた、この夢幻的情趣が能楽の特色であり 形の発達した劇能よりも複式能の方が一般に歓迎せられる所以であらう 思ふ であります。
（ 「能楽の藝術的性
質」 ）














役一人主義の論は、能の仕組は、大体に於てシテの独舞台で、ワキ 対立者といふ程のポジションを持たず、寧ろ観衆側の一人であるやうな観があるといふ見解から成つてゐる」と、 「能の主役一人主義」の論文がワキの定義が中心であるかのように要約している。野村は野上の主張に対して賛成も反対もしてい いが、この論文して注目していたのがワキの解釈であ のは明らかである。そもそも野村は「ワキ 論を本誌に寄せて、少々之を議論した事もあつ 」 と別稿 自身の考えを示しているよう 、 ワキ 存在に興味 持っていた。 こ 別稿 「ワキに就いて」
（ 『謡曲界』二十一巻五号、一九二七年十一月）
であるが、野村はこの稿で「幽玄荘重な能楽の代表作では、









はシテ一人だけを見ることを本體とする藝術である、ワキはいはゞ見物人の代表者のやうなものであるにすぎない、従つて能は戲曲ではない いふのが野上の説 」とまとめているように、 「能は戯曲ではない」という野上論の結末を支えているのが、 「ワキは見物人の代表」 いう解釈であると捉えている。小宮 そう解釈の上で、能がいかに戯曲的であるかという反論 展開しているわけだが その手法 ワキがシテと相並ぶ存在であり、ワキがいるからこそ能の物語が進行す 、能がそもそもシテワキ二元制度の上に成立している芸能であることを強調することであった。すなわち、小宮の反論もまたワキ 解釈をめぐるものなの 。
野上はキャッチコピー的な表現が上手な研究者であった。 「木偶」 「見物人の代表者」などの言葉は非常に鮮烈
であり、刺激的であるため、どうしてもシテ一人主義の論はワキの解釈に目 向か がちであ 。 かし、野上が強調したかったのはワキが不必要な存在であるということで なく、能は「シテ一人で演ずる」 （ 【本位】 ）芸能だという点であ たはずである。猿楽 の源流 ある猿楽の代表的な芸が物まねであったこと、世阿弥はその物まねを大和猿楽の芸として重要視していたことを指摘し、 能 演技 一人芸である物まねから発展したため、本来的に役同士の対立がほとんどな ことを根拠としてい のである。さらに、 物まねは決して写実的なものではなく、 「心根」に基づく内向性に演技 特徴があり、加えてそれを見るだけではなく、聞くという点に能の特質があるということを主張しているの
劇とは二者以上の対立からなると考える野上は、こうした考察を通して能は戯曲的でなく、シテ中心とした芸
であるという結論に達する。 「ワキが見物人 代表者」 いう見方 くま も 考察の過程に生 れた副産物的見解であり、ここだけを取り上げて【本位】 【主義】 論じる は野上に対してフェアではないだろう。
そしてより大切なのは、野上は「シテ中心の芸」という論理がすべての能に 貫していると考えていたことで




















主演者に対抗して働きかけ 侵すものでないことは同様である」とし、最終的には その役を省略するこ が理想」だと解釈している。 船弁慶」や「安宅」は、能の中で 起伏に富む構成や役同士 深い対 関係をもつ曲と評価されることが多いが、野上はこれらもシテ一人主義 原則の上に立脚し いると見ているのである。この見解は、少々極端であると思うが、野上は の論によって シテ一人主義が「安宅」 「船弁慶」といった曲にさえも貫いていることを強調しようとしたのである。
野上は 「安宅」 のような曲について、 【本位】 では 「後の変遷を示すもので、 決して能の本体ではない」 と言い、 【主
















ような曲も念頭に置 ていた。能の知らない人に 理解できるように、夢幻能と「芝居」 ような能を一つの線で繋げることを試みていたのである。 『能
　
研究と発見』に所収されている各論をシテ一人主義研究と捉えるの
であれば、野上がこれらの研究で明らかにしたかったのは、ワキが「観客の代表」 ことを明らかにすることではなく、 「安宅」のような曲も夢幻能形式と同じ能 論理が貫いているこ であった 推測される。
以上のことを踏まえると、野上と佐成の考えの相違点がはっきりする。佐成はシテ以外が活躍する現在能を能



















































































その偏見に係つるゐる」雪鳥「可からう、賛成す臼川「まア冷やかに考へて呉れ給へ。例へば池内さん 様に、幼少の時分か 能といふものを滲み込む程見て居られる人にとつては、芝居を見 も左程興味を喚起されないかも知れないが、我々の様な田舎者にとつては其所に余程相違のある事を認めて貰はなければならない。頗る勝手な言分だらうが、然し我々と同じ考へを持つて能を見てゐる人は幾らもあるだらうと思ふ」碧梧桐「要するにそりや君が能をよく知らないから、然う考へるので、知 て来ると然うは言へなくなるに相違ない」
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臼川「勿論知らぬからです、 僕は門外漢として言つてゐるのです。それだけ又囚はれてもゐないと思ひます」楽堂「此所で僕は一寸後藤の説を紹介しませう、 先生は能は些とも面白がつて見る必要はないといふのです」臼川「成程、それで…？」楽堂「唯それだけさ、僕はそれで充分だと思ふ」臼川「面白くないものが何故見たいのだ」　（中略）楽堂「つまり面白いといふ意味が違ふ。我々の不完全な言語では、今日の烏頭 面白かつたとか、面白い囃子だつたとか、常に面白いといふ言語を用ゐるが、それは厳密に言へば面白いといふ意味が違つてゐる」臼川「ぢや、君達はそれを何と言つたら可いと言ふ か」雪鳥「面白いといふよ は寧ろ綺麗と言つた方が適切かも知れない」楽堂「つまり実感的の興味でないと言ふ訳だ。尤も後藤の言葉には皮肉も含まれてゐるが、僕 それに附加へて、能は面白がつちや不可ないものだ はうと思ふ。少くとも夏目先生の所謂非人情的態度でなけりやならないと思ふ」臼川「だけれ共能は藝術だらう。面白がる必要がない 若しく 面白がつちや不可ないと言ふと、僕は能を藝術として…一体それで と言へるだろうか」楽堂「其所へ行くと実は僕も一寸困がね」　（中略）碧梧桐「そりや面白いといふ言葉を最も俗な意味に考へて言つたのでせう 同じく興味でも非写実的な情趣をさした意味で実感に訴へぬ面白さを言ふのでせ雪鳥「第一能は形体美 だか ね」
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如翠「芝居でも実感に訴へぬものは、何となく美しく見えて悪く言はうとは思はせんからね」碧梧桐「言つて見れば、世話物ものと時代ものゝ差と言ふ様なものでせう。実際我々が見ても世話ものゝ方が面白味がある、然しそれは実感に直接に来る興味で、時代ものから味ひ得る様な情味とは全然趣きが違つてゐる、それと同じ理由に過ぎんのぢやらう」臼川「然し僕の趣味が全然劣等であるといふなら格別だが、僕は芝居も解し得れば能も解し得るものだと自信してゐる。而して烏頭、阿漕等の価値をも充分認めるが、同時に安宅の も面白い 感じ得る。黒人側から何と言はれても、嘲られ も、僕の生活 於ける此事実は左迄無意味 ものぢやないと思ふ」雪鳥「大体あゝいふものは、昔の曲を面白くない 思ひ出したから出来たものもので、芝居の直ぐ前に出来たのだからね」碧梧桐「つまりそういふ人 あるから現在もの 出来た訳なのでせう」臼川「何うせ僕は田舎者だから解らないのかも知れない。而して此田舎者の感情を有のまゝに言へば、汐汲を見るよりは、イプセンを見た方が面白いのだ ね」
臼川君大に拗ねる、尤も臼川君に対して雪鳥君も馬鹿に拗ねてる様子が見える、これぢや、拗ね談會になりアイだ。
　（後略）
野上は他の出席者全員を敵にまわし、 「安宅」 擁護の立場で応戦をしている。最後は野上だけでなく坂元までも 「拗ねて」しまいったようで、議論が相当白熱したことがわかるが、この議論は、自らを「門外漢」とま 言っている野上と「観賞の専門家」たちとの眼差しの差異を鮮明にしてくれている。
とくに野上に対して対抗意識をむき出しにしているのが同門の坂元雪鳥であるが、彼を含めた他の参加者の能






























けれども、今日の能の隆盛といふのは果して真の隆盛であらうか。言ひ換へれば、能は毎月（少なくとも外形的には）盛んに行はれてはゐるけれども、それは果して能の進むべき道を正しく辿つて進んでゐるものいへるであらうか。もしさうでないとす ば、現在の能の傾向には警戒 要すべきものがあるといふことになる。実際さういつた憂慮をしてる人もある。それは心あ 人に考へてもらひたい。











































































れるのが、舞台芸術としての能全体を貫く特性を、極言すればひとつの表現で、ひとつの論理で言い表そうとしたことである。それが「シテ中心主義」 （ 「主役一人主義」とも。以下では「シテ中心主義」と呼ぶ）であり、これを論証する柱として提示したのが、 ワキ 「見物人の代表」 とみなす説である （以下 「ワキ見物人代表」 と呼ぶ） 。ワキ見物人代表は、シテ中心主義と一対の概念であって、むしろその一部と らいえ 。従って、当初はワキの役割全般を分析す なかで提起されたものではなかった。その点は注意を要する。と うのも 本来一体の論あるにもかかわらず、シテ中心主義はさほど論議 対象とはならずに比較的受容されていったと思われるのに対して、ワキ見物人代表の方 同時代以降の論者に波紋を呼びおこし 注目され続けてきたから ある。標語として両説を比較すると、能が総じて主役中心の舞台劇たることは疑問の余地が少ない に対して ワキを観客の代表とみなす説は、大胆 つ刺激的 誤解を招き易い。言葉 一人歩きして まった面は否めないだろう。また、後述するように 能を特定の規範に当 はめて解釈する方法 やや無理が生じてもいる。だが、重要な は、 「能
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野上の理論を理解しようとする時のポイントが二点ある。第一点は 「戯曲」 を定義した傍線部である。野上は 「戯
曲」には「二つ以上の思想を代表する性格の対立が存在する」ことが必要だとした。説明を一切抜きにした断定であり、この規範に照らしてあらゆる能を分析する。 「劇」の概念が広がっている現代からみれば、 「戯曲」の義そのものの妥当性が問われるはずだが、野上にとっては動かしがたい自明の前提であったと思わ る（この問題は後に取り上げる） 。第二点は、論理よりも事実を優先するという波線部である。ここで言う「事実」が「舞台上の実際の動き を意味すること 右の引用に続く〈田村〉 ・ 〈松風〉 ・ 〈景清〉を考察する箇所に明らかである。はじめに、 「見物人の代表」なる表現がはじめて登場する〈田村〉 ら引用しよう。
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その間（前シテが演技をしている間）旅僧は指ざされるままに景色を眺めたり、物語に耳傾けたりするのみで、自分から働きかける何物をも持っていない。…（後場になると）旅僧はもはや全く舞台に用事のない人で、殆ど木偶の如く柱の蔭に坐って、一言半句の言葉をも発しない。役者として斯んな登場の仕方をするものが他にあるだろうか。少し皮肉な云い方ではあるが、 彼は私たち見物人の代表者として出ているのであ 。そう見るよりほかに、彼の登場の仕方に対する解釈を私は知らない。 （カッコ内は筆 ）
「自分から働きかける何物をも持」たず、坐ったまま「一言半句の言葉をも発しない」ワキは、シテと対等な対立者ではない。ではワキの役割は何なのか、と考えた時に出てきたのが「見物人の代表者」ではなかろうか。そう表現する理由は明確には述べられないが、文脈から判断すると、この場合〈シテの行為を黙って見物している点で観客と何ら変わるところがない〉程度の意味合い と思われ 。次いで、ワキ・シテ・ツレの役割比重を述べる〈松風〉では、ワキは〈田村〉同様見物人の代表者であり、ツ















感することが出来ない。言葉数の多少の如きは実はそれほど重大な問題ではなかったのである。 （ 《能の戯曲的傾向》 。カッコ内筆者）
台本分析を通じて判明することは、劇のすべてではない。とりわけ、楽劇である能は舞や囃子や謡の比重が大
きいのである。同様の発言はほかにも多く見られる 演じら る総体としての能を解明しようとする姿勢が野上にははじめから明確にあった。役の軽重でもセリフの分量で なく、器楽伴奏による舞事や舞台上の演技の総量を特 重視するのは、そのためである。
本題に戻ろう。野上は、シテと他役との舞台上における役割を明らかにすべく、二人・三人・四人が登場する
三曲を取り げた結果、登場人物の人数と 無関係にシテ中心主義 認められると結論したのであり、決 てワキについて述べるのが主体だったわけではない また、 夢幻能に限定しないことにも注意される。同書後半では、世阿弥の『能作書』 （ 『三道』 ）に模範曲として掲出する二十九曲を、 「例外 しにすべて役者一人の演戯を見せる
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など主要な演技をシテが担当する〈熊野〉 ・ 〈船弁慶〉 ・ 〈安宅〉等は、シテ中心の曲に含めてよいとして、 「対話が主要部を成して」おり、 「戯曲的に二つの原理を対照させたもの」と明言する〈正尊〉や、 「ワキの支配力は、初めから終まで行き亙って」いるのに対してシテは「殆んど木偶の如き状態」と述べる〈接待〉 、 「ワキがシテに入れ替わった能」とする〈張良〉 ・ 〈羅生門〉等は、論旨からみて「戯曲」たる資格を十分有するはずである。ところが、まとめに際して野上は、 「 〈安宅〉 正尊 に於いて見るが如く、ま 〈谷行〉 〈壇風〉に於いて見 が如く、最も戯曲的な能といえども、完全に戯曲的 はなり得なかった」とやや強引に結論を導き出してしまう。野上の真意がどこにあるのか、疑問を禁じ得な 。しかし、これ 論の破綻 なすべ ではなく、説明が十分なされていないためと思 れる。次節で取り上げる《ワキの舞台的存在理由》や昭和十八年
（一九四三）
刊行の『能



























言い方をすれば、作者の同時代人である。此 点だけでも、能は本来言葉の厳密な意味での戯曲ではないということが言い得られる。戯曲では二人以上の同時代人が何等かの利害関係に於いて互いに交渉することが必要とされる 、能の原型的のワキは、たとい見かけは勅使となっていても…要するに、われわれ見物 の代表者が仮にそういった形で登場するまでのこ で、神とか鬼畜 か過去の伝説の人物とかと何ら直接に交渉するところのな のは、われわれ見物人と同様
ここでは、 「常にわれわれ見物人の同時代」として生きているワキが、霊的存在たるシテに応対するという意










もある。本稿の主題とはややずれるが、ワキに関わる論として重要と思われる で、若干触れておきたい。佐成謙太郎の提言になる「夢幻能」という分類名が普及して現在一般化 ているが、当時この表現はまだ定着していなかった。同時に、前シテ 後シテは「何物」なのか、両者の関係をどう考えるか、後場はワキの夢なのか等々、根本的な問題をめぐって、様々な提言がなされ、活発に論議されていたのである。「過去の人物の霊魂が現在の人物の如き姿を装うて訪問者 （ワキ） にあらわれる」 構想の作品を、 一律に 「幽霊劇」と称することに野上は異を唱え、幽霊をほぼ二種類に する。すな ち「厳正な意味での幽霊」は、痩女・痩男・アヤカシ等の面をかけ「ワキ 対して直接の目的を持って現われるものに限られるべき」であって、それ以外の「真実の幽霊で い幽霊」に関し は、 〈巴〉を例示しつつ次のようにまとめてい 。






































































門下生らと交流を重ねていた ヨーロッパ演劇とその戯曲観に親しんでいたことは想像に難くない。そうした教養と知見を以て能に接した際の驚きと率直な感想がここに現れているのではなかろうか。そして、この実感が出発点となり、能の舞台芸術的特性解明に乗り出 いっ のではなかろうか
シテ中心主義やワキ見物人代表は、 論旨の上では〈能は戯曲ではない〉ことを証明す ための論の如くうつる。








の演戯である》を『思想』に発表す 以前、すでに佐成謙太郎によって同様な指摘がなされており、また、野上が論述を変化させていく過程で、佐成の影響を受けた可能性があると う。詳しくは本書伊海氏の論考に依られたい 、ここ は、佐成の演 観が述べられている《謡曲─特に夢幻的楽劇として見た その形態組織について》（岩波講座『日本文学』一九三二年）
の一節を引いて野上との共通点を確認しておきたい。






関係はともかくとして、野上と佐成の発言から、この種の演劇観・戯曲観が当時の演劇関係者の間で、ある はより広い範囲の文化人の間で共有されていた概念だったことがうかがわれる。国文学者である佐成も野上と同様な戯曲観に照らして立論している事実は、 近代的論述の立脚点とし ヨーロッパ戯曲論 導入を必要とし こと、
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野上が指摘したシテ・ワキのありかたを基本的に認めている。しかし、それを舞台上の現象にとどめるのではなく、よってきたる所を能以前の神事構造に求めたのである。この引用 らもうかがえるが、本田が野上の説を強く念頭に置い い ことは、民俗芸能の「翁」に能の〈翁〉の古形をみる次の文言 らも知られる。







































変えてしまう役割をワキが果たすのである。さらに木下は「本当のワキというのは実在性を保証する非常に重要な役なのです。能というものの実在性を保証する」と、 繰り返しワキが夢幻能の実在性を支えることを強調する。野上の説を多少誤解して る面があるが、 「見物人の代表」という幅広い表現から受け取る内実が人それぞれで異なることを示す例であろう。それはそれとして、ワキ 存在を夢幻能構造と密接に結びつけて演劇学的に解釈したところに木下説のポイントがある。お らくは観能時の実感 由来するのだろう。
彼が夢幻能後場をワキの夢とは考えていないことも付け加えておきたい。すなわち、後場を僧が見た夢とする
のが「普通の解釈」だとしながらも、 「そうで なくて、この旅僧が後場で見たものこそ リアリティというものではないかというのがぼくの考えなのです」 、 「いつも 動かし難く見えてい 前場の現実的リアリティがすべて自然主義的写実主義の、ただそういう に見えてしまう。そういうリアリティ 、複式夢幻能の後場というものは創り出しています」と定位する。
近代リアリズム劇と真剣に向き合った木下は、それとは位相の異なる「演劇的リアリティ」を夢幻能に見いだ












夢幻能ではまずワキが現れる。ついでシテが現れるが、彼はワキの前に現れたのであって観客の前に現れた訳ではない。…シテは謡をうたい、仕草をするけれども、それはすべてワキに向かってなされるものである。シテとワキとの間に交渉が始まってからも、シテはもっぱらワキに向かっ 語りかけ、訴えかけることに変わりない。 のほうでも、いま眼前に起こっている出来事を、もちろん現実の体験として、何の疑念も差し挟むことなく見て るの 、シテ・ワキ二人との間には極めて濃密な交流関係が成立し進行しているが、それは余人の与り知らぬまったく二人だけの排他的な関係である。…見所にあるわれわれ観客は…本来なら第三者的立場にあるはずである だが、ワキに媒体機能が賦与されているという夢幻能の約束事によっ観客たるわれわれもワキ 同様に、彼の見るところを見、彼 聞くところを聞き の体験に参与することができるのだ。
                                                                             
ここで田代は、シテの相手役としてのワキを重視し、 「極めて濃密な交流関係」 、 「余人の与り知らぬまったく




























































































きたい。二〇〇六年五月十五日 能楽学会東京例会の主催により「ワキ方から見た能・夢幻能 ワキ」と題する講座が開催された。ワキに焦点を当て、演劇論的・演技論的側面から考察 ようという企画で 前半 わたしが夢幻能のワキに関する先行研究を紹介・検討し、後半はインタビュー形式で殿田氏からお話を伺った。そ 概要をまとめて、能楽学会の機関誌『能と狂言５』
（二〇〇七年五月）
に発表したものである。







ie Technik des D
ram
as 』 。日本訳では『ドラマの技巧』 ・ 『戯曲法』とも。翻訳に、一九三八年・菅原太














































































能面を日本の仮面史の中にどう位置づけていたかが、そこからよく窺える。すなわち、伎楽面が感情の発動の最も大きい瞬間を捉えて、これを写実的に表現したも である に対し、能面は舞楽面にお て既に見られた表現の図案化・象徴化 さらに押し進め、 「特定の瞬間に於ける感情表現」ではなく、 「いづれの瞬間 も適用の出来る」 「中間的表現」を表わしたものであって、 それによって能の演技の中 無限の表現力 揮 ことが出来る、と評価するのである。
さらに、 こうした能面の特長は、 世界の仮面史においても類を見ないも であると、 野上は主張する。すなわち、
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『能面論考』所収「能面の世界性」では、能面の使用法がギリシア古典劇ときわめて似通っているものの、その仮面の工作においては、ギリシア古典劇の仮面と能面との間に大きな隔たりがある、と述べる。ギリシア古典劇の仮面は階段状の大型劇場いっぱいに声を響かせるために、仮面の口腔部を拡声器の如く異様に大きくし、また、遠くからでも表情が見分けられるように、 「ただ一つの表情」を誇張して表現したものであるのに対し、能面は中間表情を用いることで、 「幾つもの表情」を現わすことが可能 なり、それによって能面が世界に卓越 た仮面たりえている、と論じるのである。要するに、 「能面 工作には、ギリシア面よりもローマ よりも、また、われわれの伎楽面より 舞楽面よりも、遥かに卓越した叡智が包含されてゐる」というのが、上記 二論文 通じる一貫した主張な であった。上記の論の中核となっている能面中間 説については、その後批判も出されるが、能面を古今東西の仮面 比較して 最もすぐれた芸術彫刻である 明確に位置づけた点 、と わけ大きな意義を見出すことが出来よう。能面の芸術的達成と仮面史上の存在意義を、こ ほど鮮やかに説いた論は、この先にも後にもないからである。
このように主張した野上であればこそ、能面に関する最初の本格的研究が、日本人ではなく、ドイツ人の美術













まずそれは、観世家の本面の調査から始まった。十四世観世左近の絶大な協力のもとに実現したことで、観世家の本面に学術的な調査が入った は、これが初めてのこ という。野上弥生子も後年、 「ほんとうの素人 いままで全然関係のなかった者が、 （観世家の）能面をいじくり回して調べたっていうのは、恐らく初めてじゃいですか」
（ 「思い出さまざま」 。括弧内は筆者注）
と回想している。野上文庫に所蔵される観世元章編『諸家面目録』
の写しには、 「昭和九年三月、観世左近氏ヨリ借受ケ書写ス。能面国宝指定調査ノ一資料トシテナリ」と奥 があり、野上が観世家に出入りして の調査を行ったおおよその時期と、及びその目的が「国宝指定調査 のためで ったこと 明らか なる。
野上はこれ以後、宝生家の本面、金剛家の本面などの調査も行い、その成果は昭和十一年から十二年にかけて
岩波書店から刊行されたコロタイプ版の能面図録集『能 』として結実することになる。こ 『能面』は、予約頒布という形 十ヶ月間にわたって出版され、海外へ 普及 意図 、英語版の解説も作られた。観世家の本面のほか、宝生家の本面 三井家蔵の旧金剛家本面が全体 およそ九割を占めており、その他、諦楽舎・細川蔵の旧金春家本面、また、当時一流を成していた梅若家の本面など、収録の 面 全部で九 面に及んだ。これ以前にも、 『能楽万代鑑』や『舞影一斑』 『能楽古面集』 『能面大鑑』などが、観世家・金剛家・大西亮太郎家などの能楽諸家所蔵面を写真で紹介し はあ たが、編集方針が明確でないため 面の配列がまちまちであったり、能楽諸家所蔵面と もに財閥 旧華族の所 面を多数収めて玉石混交だったりで、それぞれに大きな問題があった。それ 対し、 『能面』はその基本方針として、 面の中の能面ともいうべき代表的逸品を厳選し、当時の学術的水準に見合った詳細な解説を付して紹介 点においてまず画期的であり 能面研究史にとってきわ
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めて重要な仕事であったといえよう。その図録集の別冊として、野上は実に百五十頁にも及ぶ『能面解説』を執筆している。第一章「能面以前」では、能面が出現する前段階として、伎楽面・舞楽面・宗教面・民踊 の各種仮面の歴史を概観し、第二章「 「翁」面作者」では、春日・日光・弥勒という三人の伝説的な面打について、第三章「能面作者」では、創作期・過渡期・模倣期に分かって、鎌倉期から江戸期にかけて活躍した の伝記についてまとめ、第四章 「能面の種類」として、各種能面を分類し、それぞれの造型・用法を整理している。図録集の付録 いう性格上、一般的な解説がほぼ全体を占めており、 「中間表情論」のような、野上ならではの鮮烈な主張はあまり見られないが 能 歴史・作者・種類を網羅した総合的な解説として、野上 能面研究の集大成といいうるものであろう。
その『能面』の出版にあたって、野上は、それぞれの能面が最も効果的に見える角度の写真を掲載することに、
とりわけ大きな注意を らって たようである。野上文庫には、 『能面』の編集者 もしくは撮影担当のカメラマンに指示したと思われる「悪い見本」の能面写真があるが、そこには仰向け加減に写った女面の傍らに、野上自身の筆で「此写真ハ失敗ノ見本デス。オモテガ照リスギテ、ソツクリカヘツテヰテ、オカシクナリマシタ。ド






























面に対する野上 評価はおし べて低い。すなわち、 「旧大名物に至つては、多少の例外はあつても、品質が押しなべてガタ落ちで、多くは江戸時代に入つてのウツシであり、ウツシのウツシなどもあつて、鎌倉・室町期の古作を見た目にはなさけなくような物ばかりである」
（ 「同」 ）
と述べ、また地方の寺社所蔵面についても、 「稀に
山間の古い神社などに当時 凡作の保存され ゐ ものを見る」と、凡作としての評価を与え、これらは僅かに「能面製作史研究の資料としては貴重なもの」と位置づけるにとどまっている。 「中間表情」説を提唱し、そこに能面の芸術性の真骨頂があると主張した野上にとって、 「今日地方の古い神社や寺院 保存されてある鎌倉時代または吉野時代 品」は、 「まだ中間表情なるものが十分に明確に考へ出されないで、単純な写実主義で作られてゐ 頃の仮面」
（ 「能面の世界性」 ）
として、存在価値の低いものにならざるを得なかったのである。もっとも、







を改める契機になったと思われるが、野上がこれ以後、大名面や地方寺社面の調査に積極的に取り組んだ形跡は見られない。その点は、野上の能面研究が積み残した大きな課題であるといえよう。実際、野上以後の能面研究は、野上がさほど注意を払うこと なかった地方の寺社面の発掘に、もっぱら関心が注がれるようになる。戦後の能面研究 牽引した中村保雄・後藤淑の二人はともに、全国 寺社面を調査する中で、能面成立以前の古面を次々に紹介し、それらの古面から 能面 様式が成立する過程を明らかにした。また、大名面についても、田邊三郎助が近世大名面の網羅的調査 通じて、その中に含まれ 室町〜江戸初期の作例に新たな光を当て、中世から近世にいたる能面の変遷史を描き出している。いずれも、野上 能面研究がとりこぼしてい 作品に着目することで、新境地を切り開いてきた研究であると えよう。
なお、昭和十七年の野上は、狂言面の調査も集中的に行っている。それは、先に言及した上杉家伝来面の調査
















があって、この二つがある時期に混同し、もともと山姥であったのが 後に真蛇と誤って称されるようになった可能性も十分に考えられるが、この面は としても真蛇としても変わり型に属するものであ 。現在の図録類でも、 この面は山姥面として紹介される が常であ が、これを山姥面と称するようになった は比較的最近 ことで、野上の見解によるものであることを念頭に置いておく必要があるだろう。
最後に野上文庫の中から、能面に関する資料をいくつ




























の記載は『御能面目録』にはない。おそらく江戸か国元に別置されていた分なのであろう。ともあれ、野上が稲葉家 能面目録を所有していたこと 婦が臼杵 出身であった点 らも 興味深く、野上家にこ目録が入った経緯を知りたいところであ が、そ かり なるもの 探し出せなかった。あるいは、冒頭で紹介した芥川から託された「旧大名の出物」の能面が臼杵稲葉 の旧蔵面 り、小喝食面と同時にこの目録が野上家のもとに入ったのではな かとも考えた 「旧大名 出物」の二十九 のリストと、売立 録の写真とを照合するに、面の種類が全く一致せず、小喝食面と稲葉家 『御能面目録』とは、全く別 ルート 野上家の
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にある資料である。また、豊一郎氏の能楽研究の過程を窺い知ることのできる原稿・ノートの類のほか、野上夫妻の能楽愛好の歴史を物語 資料も注目に値する。豊一郎氏は宝生新、弥生子氏は尾上始太郎に習い、下掛宝生流の謡を嗜んでいたことは周知 事実であるが、その実際を垣間見る資料として、夫妻手沢下掛宝生流謡本、宝生新筆小謡、豊一郎氏の謡稽古メモ、尾上始太郎より譲り受けた小鼓胴などがある。さらに 夏目漱石追善謡会の番組
（六Ｆ３）















凡例▽本目録は蔵書を以下の十八項目に分類した。「一、 謡本〔Ａ番謡／Ｂ部分謡〕 」 、 「二、 伝書・注釈書」 、 「三、研究書・解説書」 、 「四、付」 、 「五、狂言」 、 「六、史料〔Ａ由緒／Ｂ能道具／Ｃ絵図・絵画／Ｄ関連資料／Ｅ明治以降の史料 Ｆ番組〕 」 、 「七、写真・フィルム」 、 「八、原稿」 、「九、ノート」 、 「十、書簡」 、 「十一、メモ」 、 「十 その他」 、 「十三、 活字本〔Ａ和書／Ｂ洋書〕 」 、 「十四 雑誌」 、「十五、案内・目録・プログラム」 、 「十六、抜刷」 、 「十七、雑誌・新聞切抜」 、 「十八、レコード
▽寸法はミリ単位で記し、他の単位の場合には注記した。▽難読文字 ■、虫損は□で示した。▽本目録は能楽研究所諸文庫目録を参考に執筆した。 また、『鴻山文庫本の研究』 （以下『鴻』と略記） 『鴻山文庫蔵能楽資料解題（上・中・下） 』 （以下『鴻（上・中・下） 』と略記）と関連する資料についてはその旨を記し 紙幅の都合上、書誌の内容や曲目を省略したも もある。
▽「十七、雑誌・新聞切抜」で掲載誌（紙） ・年月日不
明分を明らかにするため 栄司氏「野上豊一郎博士著作目録」 （ 『能楽研究』一七、 一九九三） 、昭和女子大




















































































































































































































































































































に「昭和決定版／内（外）○○ノ○」と二行書。ただし、内八「千手」 、 内二十「安宅」 、 外一「草紙洗」 、 外九「雲雀山」は「昭和改訂版 とする。内題あり。片面六行。間拍子入り。昭和二十九年一月〜三十年十月発行。著作権者宝生哲、校閲者松本謙三・宝生彌一・森茂好、発行兼印刷者下掛生流謡本刊行会。【内容】下掛宝生流内組・九十一冊、外組・五十一冊。 『鴻（上） 』三〇４参照。【曲目】 《内組》高砂、玉葛（二冊） 、竹生島（二冊） 、熊坂、野宮（二冊） 、 籠太鼓、 老松（二冊） 、 湯谷（五冊） 、 紅葉狩（三冊） 、 隅田川（二冊） 、 野守（二冊） 、 屋島（二冊） 、 小原御幸、富士太鼓 嵐山（二冊） 、 敦盛（二冊） 、 千手（二冊） 、 箙（二冊） 、山姥（二冊） 、三輪（二冊） 、井筒、天鼓（二冊） 、鵜飼、 頼政（二冊） 、 小塩 百萬 鉢木東北（二冊） 、花筐（二冊） 、蘆刈（二冊） 、烏頭 阿漕（二冊） 、葵上（四冊） 、安宅（二冊） 、藤戸（二冊） 、黒塚（二冊） 、花月 土蜘蛛 小鍛冶 兼平
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冊は下部が剥落。内題なし。年記なし。奥書は「京都三條通升屋町／御書物所／出雲寺和泉掾」 。各冊一丁オ右上に「伊澤家書」の朱印角印あり。【内容】古活字版 八帖本を覆刻した整版本。巻一・二、 三・四、 五・六、 七・八の二巻分を合冊。
20参照。

















































上（中・下） 」 。内題「奈良笥上（中・下） 」 。墨























125） 。刷題簽剥落、 かろうじて 「謡





















一二（〜五六） 」 。 「三四」






































世太鼓頭付」 。目録なし。墨付、百四十八丁（遊紙一丁） 。目録なし。奥書なし。裏表紙見返し左下に小字で 「八吉日」とある。詞章の横に、朱筆で手組を書く。【曲目】高砂・鵜飼・難波・舩弁慶・老松・羽衣・白楽天・実盛・融・養老・葵上・遊行柳・同奥・竹生嶋・朝長・姨捨・阿漕・志賀・鵺・紅葉狩・同奥・蟻通・藤戸 玉の井 杜
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上（下） 」 。内題なし。墨付は順に百十丁（遊紙一丁） 、















− 」 （ 『能楽研究』二九、 二〇〇五）の論







198） 。外題なし。内題 「狂言記巻第一 （〜
二） 」 。目録（一丁） 。墨付は順に、三十九・三十五・三十六丁。奥付なし 縦
254の料紙を大きめの紙に裏打ちした改装





































































































































胴内金泥銘「幸小左衛門／宗能（花押） 」 。革内側に朱筆で「初音」 、もう一方には「千家メヤト／丸黒印（陽刻）／丸黒印（陽刻）／ワ」と墨書あり。 「秋晴
—
尾上始太郎先生













184） 。 中央に書題簽 「大野出目家傳書」 。











































































































より装束に関する注記あり。奥書なし。【曲目】 《一》芦刈（前・切） ・花筐（前・切） ・龍田（前 切） ・道成寺（切） ・檜垣（前・切） ・善界（前 切） 小督（前） ・春日龍神（前・切） ・白髭（前） ・熊坂（前 切） 玉葛 ・切） 。 《二》三輪（前・切） ・桜川（前 切） 鵜飼（前・切）邯鄲・百万「水衣ニテも坪
ママ
織ニテも」 ・賀茂（前・切） ・箙





























1476。 「頼朝公館之図」 （右） 、 「鎌倉殿御能興行

























































122） 。 左肩に長形八角形題簽 「七小町」 。






















































































































































































































































































































































































































「武州於江戸寛永十六年二月吉日井関河内大掾源家重」17野上豊一郎編『能面』 （岩波書店）用の写真①袋入（六十一枚）②箱入 九十一枚 ③バラ（五枚）18能面
　
十四枚
河内作 「三光尉・小面 大飛出・大癋見・般若」 、 是閑作 「増」 、赤鶴作「小癋見・小飛出」 、作不知「平太・山姥・猩々・大天神」 、 「般若」 （
298×
































































































































































































































































































































外題「昭和十七年／吉川家車屋本／狂言面／車屋本 吉川本）／米沢上杉家能面能装束」 。西野春雄氏 上杉家の能面
− 野上ノートの紹介を中心に



































































































































































































































① 〈鉢木〉 ［ （語リ） ］ 節付 松屋製二〇〇字詰原稿用紙一枚）②〈鉢木〉 （道行）節付 二〇〇字詰原稿用紙一枚）③〈清経〉 節付 （岩波書店二〇〇字詰原稿用紙一枚） ④ 〈隅田川〉























































































































































































































































































































86『能楽全書』 第一・四巻。小林茂編 創元社 昭和
18年 〔二・



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































た「野上豊一郎博士著作目録」に若干の削除と加筆をし、転載したものである。原目録は法政大学図書館・広報部・企画室に勤務された関栄司氏 （故人） が一九八〇年から十年以上にわたって増補改訂し、完成させた労作である。今回、目録の転載をご許可いただい ご遺族に御礼申し上げる。 （伊海）凡例▽
　

















































タイトル上部に＊印を付したのは、 「鳩箭」 「鳩箭子」のペンネームで発表されている で ペンネームについては末尾の「補記」を参照されたい。
▽
　




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































している。ここに収録したものは、発表誌ごとの違いを断わらなかったが、 列 すると「臼川」 「臼川子」 「
T・
N生」 「久我美濃」





























を否定する理由は見つかりませんね。そういう 後の事情から判断すると、そうである（鳩箭＝野上豊一郎）可能性はきわめて高いで ね」と言われ 続けて「私が子供のころ住んで た家には、 父が鳩が好きだったので飼ってい したし、 母 （彌生子）も、鳩の出てくる作品を幾つか書いてい はずです」と答えられた。野上彌生子の初期の作品に 「鳩公の話」 「彈生 呼んだ鳩」などがあることが 素一氏の発言を裏づけてい 。　
以上の見地から、 「鳩箭」 「鳩箭子」のペンネームで発表され










































2015 年３月 10 日　印刷
2015 年 3 月 20 日　発行
編集　伊海孝充
発行　共同利用・共同研究拠点「能楽の国際・学際的研究拠点」
　　　野上記念法政大学能楽研究所
　　　〒 102-8160　東京都千代田区富士見 2-17-1
　　　電話 03-3264-9815
印刷　照栄印刷株式会社
　　　〒 116-0001　東京都荒川区町屋 1-38-16
　　　菱興町屋ビル
　　　電話 03-3892-4111
Hosei University Repository
-182-
Hosei University Repository
